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れてきた  1- 3）．しかし近年は，その活動に様々な
































う表現で保健師活動のあり方が説明される  10- 11）
が，地域をもっと詳細に診る視点での説明や研究
も求められている．













































半島地域では 10 ～ 15 年前までは小さな村とい
う形態で多数の自治体が存在しており，狭小性と
いう意味でも類似した性格が残存していると思わ

































































































































































1 万未満 5 万未満 10 万未満 10 万以上




健康づくり関連 127 84 66.1 84 66.1 31 36.9 37 44.0 12 14.3  4 4.8 
介護保険関連 127 58 45.7 58 45.7 13 22.4 31 53.4 8 13.8  6 10.3 
その他の部署 0 6 - 6 ‐ 4 66.7 1 16.7 0 0.0  1 16.7 
合計数 254 148 58.3 148 58.3 48 32.4 69 46.6 20 13.5  11 7.4 
 
表２ 回答者の属性 
 所属部署 合計 
n=148 介護保険 n=58 健康づくり n=84 他部署 n=6 
人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 
職
位 
ｽﾀｯﾌ 28 48.3 34 40.5 1 16.7 63 42.6 
主任 12 20.7 21 25.0 4 66.7 37 25.0 
主任以上 16 27.6 27 32.1 1 16.7 44 29.7 




現勤務地 21 36.2 32 38.1 1 16.7 54 36.5 
近隣市町村 25 43.1 33 39.3 1 16.7 59 39.9 





5 年未満 3 5.2 5 6.0 0 0.0 8 5.4 
10 年未満 7 12.1 14 16.7 1 16.7 22 14.9 
20 年未満 19 32.8 25 30.0 3 50.0 47 31.8 




























































1万人未満 13 10 76.9  10 76.9 8 61.5 13 100.0 12 92.3 4 30.8  0 0.0 
5万人未満 31 27 87.1  23 74.2 23 74.2 27 87.1 26 83.9 5 16.1  1 3.2 
10万人未満 8 5 62.5  6 75.0 7 87.5 7 87.5 7 87.5 2 25.0  1 12.5 
10万人以上 6 6 100.0  3 50.0 4 66.7 4 66.7 4 66.7 3 50.0  2 33.3 






1万人未満 31 27 87.1  23 74.2 16 51.6 28 90.3 28 90.3 9 29.0  0 0.0 
5万人未満 37 33 89.2  26 70.3 23 62.2 33 89.2 29 78.4 6 16.2  2 5.4 
10万人未満 12 10 83.3  9 75.0 7 58.3 11 91.7 10 83.3 1 8.3  0 0.0 
10万人以上 4 4 100.0  3 75.0 2 50.0 4 100.0 2 50.0 1 25.0  0 0.0 







































回答数 19 35 0 1 54 1 49 0 14 13 5 55






回答数 60 14 1 4 68 11 28 49 29 11 27 79 





回答数 2 3 0 1 5 1 5 1 0 1 0 6 
割合 33.3 50.0 0.0 16.7 83.3 16.7 83.3 16.7 0.0 16.7 0.0 100.0
合
計 回答数 81 52 1 6 127 13 82 50 43 25 32 140 
割合 57.9 37.1 0.7 4.3 90.7 9.3 58.6 35.7 30.7 17.9 22.9 100.0
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無回答 十分把握 まあ把握 把握して
ない 





10.9 47 85.5 2 
 






15 19.0 59 74.7 4 
 







16.7 5 83.3 0 
 
0.0 0 0.0 1 16.7 5 83.3 0 
 
0.0 6 100.0


















民生委員/児童委員 民生委員，児童委員 31 44 55.4 97.8 
保健推進員 保健協力員，健康づくり推進員等 38 9 67.9 20.0 











食生活改善推進員 食生活改善推進員，食改 18 1 32.1 2.2 
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長・役員】と命名した種類で “ 自治会長 ”，“ 町
内会長 ”，“ 区長 ” 等の名称で呼ばれていた．なお，










































た．D. には “ 住民との接触機会 ”，“ 住民との何
気ない会話 ”，“ 保健師自ら住民活動に参加し，















A-2. 出張健康相談 4 
A-3. 老人会，老人クラブ 3 
A-4. 健診及び結果説明  2 
A-5. 所内健康相談 1 





B-2. 地区住民と会う会合(意見交換，打ち合わせなど） 3 






D-2. 日々 3 
D-3. 住民との何気ない会話  2 
D-4. 地区に出向く活動 1 
D-5. 保健師自ら住民活動に参加し，地区住民と話し合い 1 
D-6. 住民からの働きかけ 1 
　学びを得た場面







C-1.“ 家庭訪問 ”，次に多かったのは６件の B-1.“ 地
区組織づくり活動 ” と A-1.“ 地区単位，団体単位
の健康教室 ” であった．なお，“ 地区組織づくり
活動 ” には，地区座談会，会合の場，保健推進員
や区長と会う機会などがあり，“ 地区単位，団体



































小項目に注目すると，C-1. の “ 地区の現在・昔
の風習や習慣 ” が最も多かった．次に多かったの
は，A-1. の “ 住民どうしのつながりの地域差な
ど ”，C-2. の “ 自治体内の地区ごとの特徴や雰囲
気の差など ”，D-1. の “ 住民の生活様式 ”，C-3.
の “ 地区の歴史 ”，C-4. の “ 祭りなどの地区や寺




























































A-2. 住民の血縁関係や親せき関係など，住民の関係性 2 
A-3. 近所づき合いの現状 1 
A-4. 効果的に動いてもらえるキーパーソンの所在 1 





A-7. 区単位の自主的な健康への取り組み 1 
B. 住 民 の 考 え
方・思いの特徴，
住民の力 
B-1. 自分で健康を守る住民の力 3 
B-2. 健康感・価値観 2 
B-3. 町全体に比して地区に対する住民の帰属意識の高さ 1 
B-4. 不便でも住みたい地元への思い 1 
B-5. 地元愛 1 
B-6. 住民の自主性 1 




C-1. 地区の現在・昔の風習や習慣 7 
C-2. 自治体内の地区ごとの特徴や雰囲気の差など 5 
C-3. 地区の歴史 4 
C-4. 祭りなどの地区や寺の行事 4 
C-5. 地区住民の経済状況 1 
C-6. 地区の家族関係 1 
D.住民の生活習
慣 
D-1. 住民の生活様式 4 
D-2. 住民の食生活 2 
D-3. 郷土料理 2 
D-4. 仕事と生活の詳細な関係性 1 
E.保健師と住民
との関係 
E-1. 保健師が住民に支えられていること  2 
E-2. 住民と協働している感触 2 
E-3. 住民から元気をもらう感覚 1 
E-4. 住民から活動の方法のアドバイスをもらう 1 
E-5. 住民から叱られる 1 
F.住民の労働の
特徴 
F-1. 日頃の労働  1 
F-2. 労働と生計感覚や生活時間との詳細な関係性 1 






G-2. 保健師活動へのヒントや学び 2 
G-3. 町村合併への思い 1 
G-4. 地域の課題などの地域に関する情報 1 
G-5. 住民の視点からの詳しい情報  1 






































































































































































































2001 年と 2013 年の保健師の専門職務遂行能力を
比較し，地域支援能力と管理能力は 2013 年の方
が経験 21 年目以上の群で高まっているが，個別
支援能力は 2013 年の方が経験 20 年目以下の群
で低かったことを報告している  24）．すなわち個
別支援能力は若手の保健師の間で低下してきてい
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Characteristics of Public Health Nurse’s Activity in the Peninsula 
Area in Japan
Kazuko ISHIGAKI，Noriko KANEKO，Akemi OWAN，Shiho SONE，
Hisae TSUKADA，Misako MIYAZAKI，Harue YAMAMOTO，Hatsue ODA，
Chieko ABE，Kazuyo KAWASHIMA，Hiroshi ASAMI，Takahiro KAKUCHI
Abstract
　This study aimed to explore the characteristics of public health nurse’s activity in the peninsula 
area in Japan. Anonymous questionnaire using double postcard was sent to municipal office in the 
peninsula area and was asked to be completed by a public health nurse having over 5 years of 
experience. Recovery rate was 58.3%. The characteristics were actively interacting with the 
community people and visiting their homes, tapping the key person in the community, learning 
from the community residents about the history, custom, existence of life, and observance of the 
local community. The activity style such as adhering strictly to the life of the community people is 
said to be difficult to follow for public health nurses at present time; however, it was revealed that 
this style was followed in the peninsula area. This activity was suggested to be similar to that of 
the island area. For assessing the state of health needs of the community, and hoping to act in way 
that will meet these needs is considered to lead this style of activity.
Keywords　 public health nurse’s activity, peninsula area, nursing in the island area, the style of 
public health nurse’s activity, key person
